ericht Osnabriick Verkindet am: 31. Marz 2011
éggc?wgﬁswr.: ' Elsenbach, JS.in

4 0 122/11

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des VolkesgL

Urte” . )Snuf.u!;ui\ L@ éﬂ‘ 4
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In dem Rechtsstreit als st egwaam

Klagerin

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanw. Dr. Nogossek und Partner Minzstralle 36,
48143 Mlnster,
Geschéftszeichen: 625/09

Beklagte

Streitverkiindete

6zessbevollméchtigte: »:

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Osnabrick auf die mundliche Verhandlung
vom 18. Marz 2011 durch die Richtering il Einzelrichterin

fir Rec ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.125,00 EUR nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 31.12.2010 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtstreits.

Die Streithelferin tragt die durch den Streitbeitritt entstandenen Kosten selbst.




2
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
4. Der Streitwert des Rechtstreites wird bis zum 30.12.2010 auf bis zu 3.500 EUR,

ab dem 31.12.2010 bis zum 07.02.2011 auf bis zu 7.000 EUR und danach auf bis

zu 3.500 EUR festgesetzt.
Der Streitwert des Teilvergleiches wird auf bis zu 600 EUR festgesetzt.

Kkhhkkhkkhhhkkhkhhkhhhkk

Tatbestand

Parteien  streiten um  eine  restliche = Werklohnforderung  sowie

Kostenerstattungsanspriche fiir eine Ersatzvornahme.

~ Die Klagerin ist von- der Beklagten Anfang 2009 beauﬁragt worden

Dachdichtungsarbeiten, Klempnerei-’ und Fassadenarbeiten an dem Objekt

fKri_ppenhaus in Spelle auszuftihren.

Am 28 09.2009 erstelite die Klagerin eine Schlussrechnung fur die von ihr

" durchgefuhrten Arbeiten in Hohe von 65.796,50 EUR. Die Beklagte erkannte einen
" Betrag in Héhe von 62.513,00 EUR an. Insgesamt zahlte die Beklagte einen Betrag mit

Ausnahme von zwei Mal 3.12500 EUR. Diesen brachte sie im Rahmen einer

Vertragsstrafe wegen zu spater Ausfihrung durch die Klagerin in Abzugl.

In den Besonderen Vertragsbedingungen der Beklégten ist in Ziffer 1 eine Regelung

Uber die Ausfiihrungsfristen enthalten:

"1.1 Fristen fiir Beginn und Vollendung der Leistung (Ausfuhrungsfristen).

1.2 Verbindliche Fristen (=Vertragsfristen):
ohne Bauzeitenplan werden ausdriicklich als Vertragsfristen vereinbart: Ca. Mai bis Juli

2009, gemaR Bauzeitenplan (wird nachgereicht).”

In § 2 ist eine Regelung zur Vertragsstrafe enthalten. Darin heilit es wértlich:
"Der Auftragnehmer hat als Vertragsstrafe fiir jeden Werktag des Verzuges zu zahlen:

2.1 bei Uberschreitung der Ausflhrungsfristen



mindestens 50,00 EUR,
0,2 v.H. des Endbetrages der Auftragssumme.

2 3 Die Vertragsstrafe wird auf insgesamt 5 v.H. der Auftragssumme begrenzt".

Im nachgereichten Bauzeitenplan der Beklagten ist der Zeitraum fur die Bauausfihrung

durch die Klagerin auf 15. Juni bis 19. Juni 2009 festgesetzt.

Die Klagerin beendete ihre Arbeiten am 11.09.2009, so dass am 14.09.2009 die
Abnahme der Arbeiten erfolgte. Zuvor forderte der Architekt der Beklagten - Herr Bohn -
die Klagerin in den Schriftsatzen vom 7.7.2009, vom 28.07.2009 und vom 12.08.2009
zur Fertigstellung der Arbeiten auf. Im Schriftsatz vom 21.07.2009 setzte die Beklagte
aerukl\égerin eine Frist zur Fertigstellung bis zur 33/KW des Ja}hres 20009.

Die Beklagte bestellte bei der Tischlerei i} Ersatzfassadentafel im Wert von
.- 201,68 EUR, welche die Fa.-fUr einen Rechnungsbetrag von 142,03 EUR

*farblich gestaltete.

Mit Schreiben vom 18.12.2009 forderte die Klagerin die Beklagte fruchtlos zur Zahlung
der noch offenen 3.125,00 EUR bis zum 08.01.2010 auf.

-Die Klégerin ist der Ansicht, dass die Vertragsstrafenregelung in den Besonderen

Vertragsbedingungen der Beklagten nicht wirksam sei und sie zudem einen Verzug

nicht zu vertreten habe.

. Die Klagerin behauptet, die Vorleistungen der anderen Gewerke seien erst zum

22.06.2009 fertig gestellt gewesen, so dass sie nicht fristgerecht mit ihren Arbeiten

habe beginnen kénnen.

Am 11.05.2010 hat das Amtsgericht Lingen der Klage stattgegeben. Die Beklagte hat
hiergegen mit Schriftsatz vom 09.06.2010, Berufung eingelegt und im Rahmen des

Berufungsverfahrens der Fa. o IR - Streit verkindet Die

Streithelferin ist mit Schriftsatz vom 14. September 2010, dem Rechtstreit auf Seiten
der Beklagten beigetreten. Mit Urteil vom 30.09.2010 hat das Landgericht Osnabriick

den Rechtsstreit an das Amtsgericht Lingen zurlickverwiesen.



Mit Schriftsatz vom 23.12.2010, zugestellt an die Beklagten am 30.12.2010, erkiarte die
Klagerin, die Klage um einen Betrag 3.468,72 EUR zu erweitern. Mit Schriftsatz vom
11.01.2011, eingegangen am 13.01.2011, erklarte die Beklagte die urspringlich geltend
gemachten Kosten sowie die 3.125,00 EUR an die Klagerin gezahit zu haben. Am
17.01.2011 verfugte das Amtsgericht Lingen die Abgabe an das Landgericht
Osnabriick. Mit Schriftsatz vom 03.02.2011, eingegangen beim Landgericht Osnabriick
am 07. Februar 2011, erklarte die Klagerin die Erledigung des Rechtsstreits bzgl. der
Klagforderung gemaR der Klagschrift vom 18.01.2010 in der Hauptsache. Die Beklagte

und die Streithelferin schlossen sich der Erklarung an.

; ';ber emen Betrag von 343,72 EUR betreffend die Bestellung der Ersatzfassadentafeln
deren farbliche Gestaltung schlossen die Beklagte und die Klagerin in der
r}dhchen Verhandiung vom 18.03.2011 einen Teilvergleich, wonach die Beklagte

nen Betrag von 170,00 EUR an die Kiagerin zu leisten verpflichtet ist.

Die Klagerin beantragt nunmehr, |

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 3.125,00 EUR nebst Zinsen in

Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Zustellung zu

zahlen.

4D1e'-Beklagte beantragt,

Frevh g

Die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Vertragsstrafenregelung in den Besonderen

Vertragsbedingungen sei wirksam.



Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist vollumfanglich begrtindet.

Das Gericht ist entgegen dem Vorbringen der Streithelferin nicht an die Entscheidung
des Berufungsgerichtes vom 30.09.2010 gebunden. Das Landgericht entscheidet in

erster Instanz weder als Berufungsgericht, noch als Untergericht, an das die Sache

surlickverwiesen worden ist.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung des restlichen Werklohnes in H6he von
312500 EUR, weil die Vertragsstrafenregelung in Ziffer 2 der Besonderen
,(*/fert;agjﬁsgbedingungen der Beklagten wegen eines Verstoles gegen das

""r"aﬁg.pérenzgebotes und wegen unangemessener Benachteiligung nach § 307 Abs. 1

5

'BGB uhwirksam ist.

Nach Treu und Glauben ist der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen dazu
verpflichtet, die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mdoglichst klar und
durchschaubar darzustellen, damit dieser sich bei Vertragsschluss hinreichend Uber die
rechtliche Tragweite der Vertragsbedingungen kiar werden kann. Das
Transparenzgebot schlie3t das Bestimmtheifsgebot ein. Das Bestimmtheitsgebot
ng'I'angt, dass die Voraussetzungen und die tatbestandlichen Rechtsfolgen so genau
beschriecben werden, dass fir den Verwender keine ungerechtfertigten
Beurteilungsspielrdume entstehen. Eine Klausel geniigt dem Beétimmtheitsgebot nur
dann, wenn sie im Rahmen des rechtlich und tatséchlich Zumutbaren die Rechte und

Pflichten des Vertragspartners des Verwenders so klar und prézise wie moglich

umschreibt (BGHZ 165, 12).

Diesen Anforderungen wird die Vertragsklausel nicht gerecht, weil die Begrifflichkeit
Auftragssumme in dem Kontext der Klausel mehrere Deutungen zulasst und die Klausel
damit gegen das Transparenzgebot verstolt (vgl. BGH BauR 2009, 1736; BGH BauR

2008, 508).

In Ziffer 2 der Vertragsbedingungen ist geregelt:
"Der Auftragnehmer hat als Vertragsstrafe fir jeden Werktag des Verzuges zu zahlen:
2.1 bei Uberschreitung der Ausfihrungsfrist

mind. 50,00 EUR,
0,2 v.H. des Endbetrages der Auftragssumme



2.3 Die Vertragsstrafe wird auf insgesamf 5 v.H. der Auftragssumme begrenzt."

Die Auftragssumme ist demnach der Betrag, nach dem sich die Vertragsstrafe
berechnet. Wird die Begrifflichkeit Auftragssumme als einzige BezugsgroRe in einer

Klausel genannt, ist darunter die geschuldete Vergiitung nach Abwicklung des

Vertrages zu verstehen (Handkommentar zur VOB, 11. Auflage, Kuffer B § 11 Rn. §9).

In Ziffer 2.1 der Besonderen Vertragsbedingungen der Beklagten ist dem Begriff der
"Auftragssumme“ jedoch die Begrifflichkeit "Endbetrag der Auftragssumme" gegentiber

v‘,‘,‘g‘éﬂe %t In diesem Zusammenhang lasst die Klausel mehrere Deutungen zu und ist

ey oﬂz‘&zﬁ

ey
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ﬁ‘E‘ndbetrag der Auftragssumme" ist nach dem objektiven Empféngerhorizont derart zu

i
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";."unangemessener Benachteilung der Klagerin gem. § 307 Abs. 1 BGB

verstehen, dass dieser die Summe samtlicher Auftrédge, die bis zum Ende der
Ausfithrung angefallen sind, umfasst. In diesem Kontext kann dann die Begrifflichkeit
"Auftragssumme" aber auch als ein Wert verstanden werden, der sich nach der von den
Parteien vor der Ausfliihrung des Auftrages vereinbarten Vergiitung der Klagerin
bemisst (vgl. BGH BauR 2009, 1736; BGH BauR 2008, 508; Werner/Pastor, 13. Aufl.,

Rn 2584).

;?{\uﬁragséumme zur Verfugung Diese Unklarheit fuhrt dazu, dass die- Rechte und
""‘?’ﬂ;chteh der Klagerin in der Klausel nicht so klar und praznse wie notig umschrieben

i)

smd und die Klausel wegen eines Verstoles gegen das Transparenzgebot unwirksam

ist.

Des Weiteren enthalt Ziffer 2 der Besonderen Vertragsbedingungen eine
unangemessen hohe Vertragsstrafe, die ebenfalls nach § 307 Abs. 1 BGB zur

Nichtigkeit der Vertragsklausel fuhrt.

In Ziffer 2 ist geregelt, dass die Uberschreitung der Ausfiihrungsfristen zur Auslésung
der Vertragsstrafe fuhrt. Die Ausfuhrungsfristen sind in Ziffer 1 der Besonderen
Vertragsbedingungen definiert. Nach Ziffer 1.1 sind die Ausfuhrungsfristen die Fristen



fur Beginn und Vollendung der Leistung. Dementsprechend |6st nach Ziffer 2 der
Besonderen Vertragsbedingungen sowohl ein verspéateter Beginn als auch eine

verspatete Vollendung der Leistung die Vertragsstrafe aus.

Aufgrund dieser Kumulierung der Vertragsstrafen liegt gem. § 307 Abs. 1 BGB eine
unangemessene Benachteiligung vor, da die Vertragsstrafe unangemessen hoch ist.
Eine unangemessen hohe Vertragsstrafe fihrt zur Nichtigkeit der Vertragsklausel nach

§ 307 Abs. 1 BGB. Eine geltungserhaltende Reduktion findet nicht statt (BGH NJW
2003, 1805). ’

Die. Angemessenheit einer Vertragsstrafenvereinbarung setzt unter anderevm voraus,
:}Fé’iass\‘sie ihren Funktionen gerecht wird. Sie soll als Druckmittel den Schuldner anhalten,
"‘:seme Lelstung ordnungsgeman zu erbringen und zugleich den Glaubiger in den Stand
‘setzen sich bei Verletzung der sanktionierten Vertragspflichten jedenfalls bis zur Hohe
der Vertragsstrafe ohne Einzelnachweis schadlos zu halten (BGH NJW 2000, 2106;
OLG Dresen BauR 2001, 949). Dagegen ist die Entwicklung neuer, vom Sachinteresse
des Auftraggebers losgeldster Geldforderungen nicht Sinn der Vertragsstrafe (BGH

NJW 2003, 1805).

Reﬁchtsprechung des BGH folgert daraus, dass die Vertragsstrafe nicht bereits nach

eln r;relatlv kurzen Verzégerung der geschuldeten Leistung vollstandig verwirkt sein
darf (BGH NJW 2000, 2106; vgl. auch OLG Dresden, BauR 2001, 949-952). Die

Vertragsstrafe wird dann ihren Funktionen nicht mehr gerecht.

In der angefthrten Entscheidung hat der BGH festgestellt, dass die
Vertragsstrafenregelung bei einem vereinbarten Satz von 0,5 % der Auftragssumme je
Arbeitstag auch bei einer Obergrenze von 5 % der Auftragssumme ihren Zweck

verfehlt, weil bereits nach zehn Arbeitstagen, die volle Vertragsstrafe bewirkt ist.

Zum einen kann die mit jedem Tag des Verzugs steigende Dringlichkeit der Erledigung,
welche durch eine angemessen gestaltete Vertragsstrafenklausel bewirkt werden soll,
hier nicht entstehen. Dartber hinaus bewirkt der zu enge Zeitrahmen, dass die
Vertragsstrafe sich nicht in dem Bereich voraussichtlicher Schéaden halt.
Dementsprechend wird die Vertragsstrafe im Rahmen der generalisierenden und
typisierenden Betrachtung, welche bei der Kontrolle des Inhalts allgemeiner
Geschaftsbedingungen geboten ist, auch der zweiten Funktion der Vertragsstrafe —

Schadloshaltung ohne Einzelnachweis — nicht gerecht. Bei einer generalisierenden und



typisierenden Abschatzung méglicher Verzugsfolgen kann nicht angenommen werden,

dass Nachteile in Héhe von 5 % der Auftragssumme innerhalb von zehn Arbeitstagen

entstehen (vgl. BGH NJW 2000, 2106).

Auch hat sich in der Rechtsprechung ein Tagessatzhéhe von 0,3 % je Werktag als
angemessenen herausgebildet (vgl. BGH BauR 2008, 508; Schleswig-Holsteinisches

Oberlandesgericht BauR 2005).

Diesen Anforderungen wird die Regelung in Ziffer 2 der Besonderen
Vertragsbedingungen der Beklagten nicht gerecht. Die Kumulierung der Tatbestande,
welche Vertragsstrafen auslésen kénnen, fuhrt dazu, dass der Hochstbetrag von 5%
der Auftragssumme letztlich nach einem kurzen Zeitraum von 13 Werktagen bereits
vollstan\d|g verwirkt ist und sich ein Tagessatz mit 0,4 % je Werktag bemisst.

/:w‘,; o

Emﬁe R?fggelung, nach der nicht nur der Verzug mit der Fertigstellung des Gesamtwerks,
auch — kumulativ — die Einhaltung von Zwischenfristen eine Vertragsstrafe

ieéavsloéen soll, kann dazu fuhren, dass auch bei einem Tagessatz von 0,3 % oder
weniger eine relativ  kurze Verzégerung bereits  zur Verwirkung  der
Gesamtyertragsstrafe fuhrt. Ist dies der Fall, so ist Klausel gemaf § 307 Abs. 1 § 307
Abs.1 »BGB unwirksam (so OLG Hamm, MDR 200, 881; Thuringer OLG, NJW—RR

raussetzungen liegen vor. Nach den Besonderen Vertfagsbedingungen der
Beklé{@ten l6st sowohl dieé Verzégerung bei Beginn wie auch bei der Fertigstellung die
Vertragsstrafe aus. Dies fuhrt bei sich fortsetzender Verzégerung zu einer Kumulierung

der Tagessatze, welcher zu einer Zweckverfehlung der Vertragsstrafe fuhrt.

Sowoh! fir den verzdgerten Beginn als auch die verzégerte Vollendung sehen die
Besonderen Vertragsbedingungen eine Vertragsstrafe von "0,2 v.H. des Endbetrages
der Auftragssumme" pro Werktag bei einer Hochstgrenze von "5 v.H. der
Auftragssumme” vor. Sollte unter beiden Begrifflichkeiten - wie die Beklagte vortragt -
letztlich der Endbetrag der Auftragssumme zu verstehen sein, fiihrt ein Verzug von nur
13 Werktagen beim Beginn der Arbeiten zur vollstandigen Verwirkung der
Vertragsstrafe auch dann, wenn nach der Arbeitsaufnahme keine weiteren
Verzégerungen eintreten - das Werk also auch nur 13 Tage verspatet fertig gestellt

wird. Der Tagessatz der Vertragsstrafe verdoppelt sich dadurch faktisch auf 0,4 % des
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Endbetrages der Auftragssumme, so dass eine unangemessene Benachteiligung der

Klagerin gegeben ist.

Der Betrag von 3.125,00 EUR war - entsprechend dem klagerischen Antrag - ab
Zustellung der Klagerhdéhung und damit ab Rechtshangigkeit dieser vom 31.12.2010
gemaf §§ 291, 288 BGB mit 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz zu
verzinsen. Im Hinblick auf den urspriinglichen Hauptantrag vom 18.01.2010 und der
damit geforderten Zinsforderung seit dem 08.01.2010 hat die Klagerin den Rechtstreit

fUr'_%erledigt erklart.
.

f'foie:Kos:tiénentscheidung folgt aus §§ 91a, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Dié Parteien haben den Rechtstreit in der Hauptsache - also (ber einen Betrag von

3.125,00 EUR - Ubereinstimmend flr ervledigt erklart. Diesen Betrag hat die Beklagte

unstreitig falschlicher Weise einbehalten und unmittelbar an die Klagerin gezahlt, so

dass sie insoweit unterlegen ware.

Uber einen Betrag von 343,72 EUR haben die Parteien in der mindlichen Verhandlung
vom -18.03.2011 einen Teilvergleich geschlossen, wonach die Beklagte aufgrund des

f?'(”'#?F”‘hén"Beweisergebnisses einen Betrag von 170 EUR an die Klagerin zu leisten hat.

Nach dem Inhalt des Vergleiches und dem Umfang des wechselseitigen Nachgebens,
waren die Kosten fur diesen Teilvergleich zu teilen. Der Betrag von ca. 170 EUR ist
jedoch im Hinblick auf die Gesamtsumme eine verhaltnismaRig geringflgige

Zuvielforderung, so dass die Beklagte die Kosten des Rechtstreites zu tragen hat.
Die Streithelferin tragt nach § 101 Abs. 1, 2 HS ZPO ihre eigenen Kosten.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 709 ZPO.




